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Platvormito6 seaduse eelnou kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile
kooskdlastamiseks platvormitdd seaduse eelndu (eelnbu). Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab
eelndu jargmiste markustega arvestamise korral.

1.

Eelndu § 3 Ig 1. Uks eelndu labivaid termineid on ,platvorm* — flisiline véi juriidiline isik, kes osutab
teatud tingimustele vastava teenust. Kordame osaliselt ja tdiendame esimesel kooskdlastusringil
eelndu failis tehtud markust termini ,platvorm“ kohta. Soovitame flilsilise ja juriidilise isiku
tahenduses ,platvormi“ asemele ,platvormihaldur®.

Maiste sisu arvestades ei ole valitud termin ,platvorm* keeleliselt sobilik. Eesti kirjakeeles tdhendab
~platvorm® ennekdike alust, lava, kandepinda voi tehnilist keskkonda, sh ka veebi- voi tarkvarapdhist
lahendust, mitte aga isikut (fUusilist voi juriidilist isikut). Seega ei ole sénaga ,platvorm* keeleliselt
korrektne tahistada isikut, kellele on suunatud igused ja kohustused. Selline terminikasutus tekitab
normi adressaadi tuvastamisel digusliku ebaselguse (nt ,platvorm on kohustatud®, ,platvorm
vastutab® — sbna ,platvorm® tahistab keelekasutuses vahendit vbdi keskkonda, mitte
vastutuskohustusega isikut).

Euroopa Liidu aktides on termini ,platvorm* kasutus ebajarjekindel, seega ei ole véimalik Euroopa
Liidu oigusest tapselt I&dhtuda, kui eesmark on jarjekindel ja sisteemne terminikasutus Eesti
seaduses. Naiteks Euroopa Liidu otsekohalduvas digiteenuste maaruses (Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarus (EL) 2022/2065, mis kasitleb digiteenuste dhtset turgu ja .. (ELT L 277,
27.10.2022, Ik 1-102)) on ,digiplatvorm® (mis on ,digitaalse platvormi“ taissinontiim) defineeritud
kui "teabe talletamise teenus, mille kdigus teenusesaaja taotlusel talletatakse ja levitatakse
Uldsusele teavet ..". Seega ei sobiks siinses eelndus kavandatud tdhenduses ,platvorm* kdnealuse
Euroopa Liidu otsekohalduva maaruse definitsiooniga.

Kindlasti ei soovita me eelnduga kavandatavat lahendust ka seetbttu, et terminit ,platvorm®
soovitakse samas seaduses kasutada kahes tahenduses: 1) isik, 2) tehniline keskkond. Selline
mitmeti mdistetavus ei ole seaduskeeles hea. Séna ,platvorm® on lldkeeles juba kiillaltki tuntud,
defineeritud 2025. aasta OSis 2. tahenduses kui ,(= digiplatvorm ) veebisait véi mobiilirakendus® ja
seda kasutatakse Uldkeelses tahenduses juba maksualase teabevahetuse seaduses,
elektrituruseaduses ja kuberturvalisuse seaduses. Seetdttu ei ole terminit ,platvorm® meie hinnangul
vaja seaduses eraldi defineerida, vaid voib kasutada tldkeelsena.

Juriidilise voi flusilise isiku markimiseks soovitame aga terminit ,platvormihaldur, mis on juba
sama normi adressaadi kohta kasutusel maksualase teabevahetuse seaduses. Seega jadks Eesti
seadus kindlaks Uihele terminile ega kasutaks eri seadustes sama moiste tahistamiseks erinevaid
termineid.
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Termin ,platvorm“ peaks meie hinnangul olema §-s 1 (.. eesmérgiga parandada platvormi kaudu
tehtava t66 tingimusi), § 3 Ig-s 2 (t66, mida korraldatakse platvormi kaudu), § 3 Ig-s 5 (Vahendaja
kdesoleva seaduse tdhenduses on isik, kes selleks, et teha platvormit66 kéattesaadavaks,
platvormil véi platvormi kaudu ..) ja § 14 Ig 3 p-s 1 (platvormité6 korrapéraselt tegijate arv nende
platvormil t66tamise kestuse jargi), Ulejaanud eelndus tuleks kasutada terminit ,platvormihaldur®.

2. Eelnéu § 3 ,,Terminid“. Kordame esimesel kooskdlastusringil eelndu failis esitatud markust.
Seaduses l&bivalt kasutatavad terminid tuleb HONTE § 18 Ig 5 jérgi esitada Gldosas nii, et iga termin
esitatakse eraldi paragrahvis. Sisult seotud terminid véib esitada ka sama paragrahvi eri 16igetes.
Ehkki kdik seaduses kasutatavad terminid on omavahel teatud maaral seotud, ei tdhenda see, et
need tohiks koondada Uhte paragrahvi, nagu on tehtud eelndus. Palume terminid eraldada eraldi
paragrahvidesse.

3. Eelndu § 4 - kordame oma esimesel kooskolastusringil tehtud soovitust platvormi ja vahendaja
vastutuse jagunemise kohta. Téotajate diguste paremaks kaitseks soovitame uuesti kaaluda meie
pakutud lahendust, kus platvorm ja vahendaja vastutavad alati solidaarselt. See aitaks tagada
todtaja diguste parema kaitse ning valtida olukorda, kus platvorm delegeerib kogu kohustuste
taitmise ja vastutuse vahendajale. Solidaarse vastutuse korral ei tekiks platvormil véimalust taielikult
vastutusest vabaneda. Platvormitd6 tegija saaks esitada oma nduded kas platvormi vbi vahendaja
vbi mblema vastu. See kdrvaldaks segaduse vastutuse teemal ja tagaks kiirema diguste teostamise.
Direktiivi eesmark (art 3 + pdhjenduspunkt 24) on tagada sama tasemega kaitse igas olukorras ning
valtida ebaselgeid vastutusalasid. Solidaarne vastutus tdidaks seda eesmarki paremini kui valikuline
mehhanism, mis on hetkel eelndus valja toodud.

Margime, et ka seaduses ettendhtud solidaarvastutuse puhul ei ole valistatud platvormi ja
vahendaja kokkulepped vastutuse jagunemise ja/vdi tagasindude kohta (vt nt VOS § 69 jne) nende
omavahelises sisesuhtes. Samas on t66tajal solidaarvastutuse eelduse korral siiski lihtsam oma
bigusi kaitsta.

4. Eeln6u §-dega 19-22 soovitakse kehtestada vaarteovastutus. Seoses sellega juhime tahelepanu
asjaolule, et kavandatud karistusmaarad fluisilisele ja juriidilisele isikule ei ole omavahel
proportsioonis. Oleme arvamusel, et eelndus rikkumiste eest ettendhtud karistused ei peegelda
adekvaatselt rikkumise raskust ja ei vdimalda m&arata igal juhtumil tdhusat karistust nii fudsilisele
kui ka juriidilisele isikule. Ei ole selge, mille jargi on valitud flusilise ja juriidilise isiku karistuste
proportsioonid.

Karistuseks on fuusilisele isikule §-des 19-21 ettendhtud rahatrahv kuni 300 trahvidhikut. Kui
vaadata I6ikeid 2, siis selle kohaselt on juriidilist isikut véimalik karistada kuni 32 000 euro suuruse
rahatrahviga. Seega fliusilisele isikule on ette nahtud karistusseadustiku lldosa § 47 kohane
sanktsiooni maksimummaar ehk 300 trahvituhikut ent vastava koosseisu juures olev juriidilise isiku
karistuse maksimum on kuni 32 000 eurot. Samas on karistusseadustiku Uldosa kohaselt juriidilise
isiku karistuse lemmaar 400 000 eurot.

Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul peaks sama teo eest ettenahtud fudsilise ja juriidilise isiku
karistused olema Uldjuhul samas proportsioonis karistusseadustiku Uldosas ettendhtud
sanktsiooniraamiga. See tdhendab, et kui fluUsilist isikut saab karistada kuni sanktsiooni
maksimumiga (300 trahvithikuga), peaks sama teo eest olema véimalik karistada ka juriidilist isikut
sanktsiooni maksimumiga (400 000 eurot). Péhjendatud juhtudel vdib sellest Uldreeglist kérvale
kalduda, kuid vastavaid valikuid peab sellisel juhul seletuskirjas pdhjendama.

Juriidilise isiku karistusmaarade kordategemise vajadusele juhtis justiits- ja digiminister
seadusandja ehk Riigikogu tdhelepanu mh 5.05.2026 ettekandes ,,Kriminaalpoliitika pdhialused
aastani 2030" elluviimisest*'.

Palume eeltoodu valguses eelndus ettendhtud karistusmaarad Ule vaadata ja korrigeerida.

5. Eelndu § 19 — vaarteokoosseisu sdnastuses esinevad valjendid ,ohu kaasnemine platvormtotaja
tervisele® ja ,tema flUsilise v6i vaimse tervise ohtu seadmine. Kui tervise all peetakse alati silmas
nii fadsilist voi vaimset tervist, siis tuleb kasutada Uhesugust sbénastust. Vastasel korral tekib
kusimus, miks tervisest raagitakse erineval moel. Juhime ka tdhelepanu, et rahvatervise seaduse §
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10.

2 p 2 jargi tdhendab tervis inimese flsilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu seisundit. Samas
tdhenduses on sdna ,tervis® Uldteada ka tavakeeles, vt nt sdnaveeb. Palume eeltoodust tulenevalt
§ 19 Ig 1 sbnastust tpsustada ning tdiendada ka seletuskirja selgitusi.

Eelndu §-s 22 (isikuandmete tootlemise néuete rikkumine) on karistusmaaraks nii flisilisele kui
ka juriidilisele isikule kavandatud 20 miljonit eurot vai juriidilisele isikule alternatiivina kuni 4 protsenti
tema eelmise majandusaasta Ulemaailmsest aastasest kogukaibest, olenevalt sellest, kumb summa
on suurem. Selliseid karistusmaarasid vdib kiill karistusseadustiku § 1 kohaselt kavandada, kuid
selle erandi kasutamine tuleb ka seletuskirjas valja tuua. Palume seletuskirja vastavalt tdiendada.

Palume seadusse lisada ka norm, kuidas sattes nimetatud eelmise aasta majandusaasta
Ulemaailmset aastast kogukaivet arvestatakse, vt nt vaartpaberituru seaduse § 262".

Eeln6u §-des 19-22 on kehtestatud kull vaarteovastutus, kuid puudu on menetluse sate ehk
reguleerimata on see, kes neid vaartegusid kohtuvalise menetlejana menetleb ja karistusi maarab.
Kuivord eelndu § 17 jargi teevad riiklikku jarelevalvet eelndus satestatud nduete taitmise Ule
Todinspektsioon ning Andmekaitse Inspektsioon, siis on ilmselt otstarbekas, et samad asutused
viivad labi ka vaarteomenetlust. Palume eelndusse lisada paragrahv kohtuvalise menetleja kohta.

Kuna vastutuse satted on eelndusse lisatud parast esimest kooskdlastusringi, siis tdstatame
kisimuse, kas Tddinspektsioon ning Andmekaitse Inspektsioon on teadlikud, et neil tuleb edaspidi
uute vaarteokoosseisude menetlemisega hakata tegelema. Kas see toob kaasa neile ka tdiendava
tookoormuse? Seletuskirjas on lk 45 margitud, et seaduse rakendamisega vdivad kaasneda ka
kulud seoses jarelevalve- ja menetluste arvu kasvuga, kuid nende ulatust ei ole vdimalik ette
prognoosida. Vajaduse korral taotletakse taiendavaid vahendeid riigieelarvest. Palume taiendada
seletuskirja ning kirjeldada seal ka vaarteomenetlusest tulenevat maoju.

Seletuskirja Ik 2 tuuakse valja, et seaduse eesmark on parandada platvormit6o tegijate diguskaitset,
suurendada odigusselgust platvormide ja tootegijate vahelistes suhetes ning tugevdada riikliku
jarelevalve vdimalusi platvormimajanduses. Seoses riikliku jarelevalvega soovime selgitusi, kas
selle kaigus tehakse ka ettekirjutusi, rakendatakse sunniraha? Kui jah, siis palume selle ka
seletuskirjas valja tuua, sh sunniraha suuruse. Eriti huvitab sunniraha suurus nende nduete
tagamisel, mille puhul hakatakse viimase voéimalusena ehk ultima ratio rakendama vastutuse satet
(§ 22). Kui isikuid saab hakata karistama kuni 20 miljoni suuruse rahatrahviga, peab ilmselt
sunniraha suurus riikliku jarelevalve kaigus olema ka selline, mis paneb isikuid ndudeid taitma, et
valtida véimalikku vaarteovastutust.

Palume arvestada kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ning markustega eelndu moju kohta.
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